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CONTRIBUTION À VÉTUDE DU COMPLEXE DE 
CHÉMER�FAULQUEMONT : 
le site gallo-romain de Mainvillers-Forêt (Moselle) 
Hommage à Marcel L UTZ pour son 90e anniversaire 
Au cours du second 
semestre de l ' année 1 991 , 
MM. Marcel Geber et Sébas­
tien Schmit, tous deux pas­
sionnés d'histoire locale, mi­
rent en évidence l 'existence 
d 'un site gallo-romain au 
nord du village de Mainvillers 
(canton de Faulquemont , 
arrondissement de Boulay) , 
au bord du chemin longeant 
la parcelle n° 33 du bois de la 
commune (Fig. 1 ) .  Poussés 
par la curiosité ,  les inven­
teurs du site prospectèrent 
intensément environ 10 m2 
de terrain ce qui leur permit 
de mettre au jour partielle­
ment un dépotoir contenant 
un abondant mobilier archéo­
logique (GEBER, 1991 , p. 
21 -24) ; d 'autres vestiges à 
une dizaine de mètres de là 
laissent supposer la présence 
Le site de Mainvillers-Forêt : plan de situation 
d'un bâtiment (villa ?) .  Ces découvertes furent de suite signalées à 
la Direction Régionale des Antiquités de Lorraine(l ) .  
1) Nous eûmes connaissance de cette découverte par l'intermédiaire de Pierre Weiler (t) .  
Les dépositaires du matériel ont bien voulu nous en confier l'étude, nous les en remercions 
très vivement. 
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Le matériel ainsi dégagé présente un grand intérêt et ceci à 
plusieurs titres. Le résultat le plus spectaculaire est sans conteste la 
présence de fragments de moules destinés à la fabrication de céra­
mique sigillée ornée ce qui pose d'emblée la question de l'existence 
éventuelle d'un atelier à proximité immédiate. Il apparaît d'autre 
part que la sigillée recueillie, tant unie qu'ornée, provient pour l'es­
sentiel du complexe de Chémery-Faulquemont distant d'environ 
3 km. Sa composition ainsi que certains détails révèlent des aspects 
mal connus, voire même inédits, des productions de ce centre. 
Enfin, et ce n'est sans doute pas le résultat le plus négligeable, ces 
découvertes relancent la réflexion sur les conditions d'exploitation 
du complexe de Chémery(2). 
Moules et céramique sigillée(3) 
A - Moules pour sigillée ornée (Saturninus!Satto) <4l 
Trois fragments d'un moule, inv. MF.M0-1 à 3 (Pl. 1 ) , la partie 
supérieure comporte une frise d'oves 02 soulignée d'une ligne per­
lée G2, le décor principal est composé d'arbres avec feuilles proches 
de V10 placés à intervalles réguliers de façon à former des pan­
neaux. Au sommet du tronc s'échappe de part et d'autre une tige au 
stylet portant une feuille de chêne V22. Entre les arbres, on distin­
gue dans un cas un lièvre A15 courant vers la gauche, dans l 'autre 
un chien A31 courant vers la droite(s); le sol est constitué de fleu­
rettes V35.  Une ligne au stylet interrompt le décor dans la partie 
inférieure (DELORT, 1953, Chasses, cinquième série: petites chasses, 
proche du modèle 453 p. 149 et Pl. 67 n° 4316, voir aussi modèle 452 
p. 149 et Pl. 67 no 7212) . Sur la tranche le noyau est gris clair et le 
pourtour brun (C.E.C. :  D10/1 1 (6l) , l 'extérieur est écaillé . 
Petite écaille d'un moule, inv. MF-M0-4, dont il ne subsiste 
qu'un élément de la frise d'oves 02 avec ligne perlée G2, couleur 
brun-orange (C.E.C. :  F8) . 
2) Pour ne pas alourdir le texte, à la place de Chémery-Faulquemont, nous nous contente­
rons le plus souvent de la seule mention << Chémery >>. 
3) Afin de respecter le cadre imparti ici, nous avons renoncé à la présentation exhaustive 
du restant du mobilier composé de céramique engobée (Chémery, Flaviens-1« moitié du 
II< s . ) ,  gallo-belge (Flaviens-début du II< s . ) ,  commune (fin Jec s.-II< s .)  et indigène (Haut­
Empire). Il faut encore signaler la présence d'objets métalliques (anneau en bronze, clous), 
de tessons de verre, d'une grande quantité d'ossements d'animaux ainsi que d'un fragment 
de meule en lave basaltique. Pour être complet, mentionnons en outre quelques tessons 
isolés de céramique rugueuse du Bas-Empire. 
4) Tout au long de cette étude, la désignation des poinçons de sigillée ornée est accompa­
gnée du numéro attribué par M. Lutz dans son ouvrage sur Mittelbronn (LUTZ, 1970, 
p. 44-151) .  Les tessons ornés ont été dessinés par M. Alain Dosda à qui nous exprimons 
toute notre gratitude. 
5) Orientation donnée par rapport au décor en positif (vase sorti du moule). 
6) Dans le but d'une meilleure définition des coloris, nous faisons référence au nuancier 
C.E.C. Une altération des couleurs due aux conditions de conservation des tessons dans le 
sol n'est toutefois pas à exclure (ECHALLIER, 1984, p. 27-29). 
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B - Céramique sigillée 
Sigillée ornée (Saturninus/Satto complexe de Chémery) 
Forme carénée Drag. 29 
Grand fragment, inv. MF.S0-10- 1 1  (Pl. 2) ,  le rebord est paré de 
deux zones de guillochis inégales (20 mm et 4 mm) . La bande supé­
rieure du décor est constituée d'une frise composée d'une succes­
sion de marguerites V34 et de petites doubles feuilles V20, le tout 
est surmonté d'une ligne de grosses perles G3 bis (3 perles au cm) . 
Un large bourrelet, souligné de part et d'autre d'une ligne de 
grosses perles G3 bis (3 perles au cm) ,  marque la séparation avec le 
décor principal. Celui-ci se présente sous forme de métopes, les 
panneaux sont délimités verticalement par des lignes perlées G2 
couronnées d'une rosette à 1 1  raies avec point central G19. Dans le 
panneau central figure un pygmée vers la droite P27, une tige ondu­
lée au stylet s'échappe de l 'angle supérieur droit. Les deux pan­
neaux latéraux comportent chacun un double cercle G8 dont le 
contenu ne peut être identifié; ils sont encadrés de fleurons d'angle 
composés de feuilles de chêne V22 (DELORT, 1953, Pl. 73 no 
9748) ,  (LUTZ, 1971,  p. 81 Pl. V no 1 ) .  
La pâte est dure, fortement cuite, les poinçons sont d'une grande 
finesse, le film est plus sombre et d'une qualité supérieure à celle 
couramment observée à Chémery où des tessons équivalents exis­
tent toutefois. 
Forme hémisphérique Drag. 37 
1 - Décor à motifs géométriques (ou décoration de métopes + 
décor géométrique ?) 
Tesson, inv. MF.S0-24-25 (Pl. 2) , lignes perlées verticales G2 
dont une sur deux est ponctuée en bas par une rosette à 7 points 
avec point central G23 . Il n'y a pas de frise inférieure (DELORT, 
1953, Décor géométrique, deuxième groupe: lignes verticales agré­
mentées de rosettes, modèle 13 p. 27 et Pl. 6 no 686) .  
Grand fragment, inv. MF.S0-3-4 (Pl. 2) ,  frise d'oves 02 au-des­
sus d'une ligne perlée G2, le décor est constitué par 6 rangées hori­
zontales de rosettes à 7 points avec point central G23 encadrées par 
des lignes perlées obliques G2 dont la première est interrompue de 
part et d'autre, dans la partie supérieure, par la même rosette à 7 
points avec point central G23 . L'ensemble est délimité en bas par 
une ligne perlée horizontale G2 sans qu'il soit possible de savoir s ' il 
existait une frise inférieure. Le décor principal répond à une évi­
dente recherche de symétrie puisque les rosettes sont placées à l 'in­
térieur d 'un trapèze, à l 'intersection de lignes fictives, équidistantes, 
parallèles aux côtés (DELORT, 1953, Décor géométrique, quatrième 
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groupe : lignes de perles et rangées de rosettes, modèle 26 p. 28 et Pl. 
8 no 9298) . L'amorce du rebord au-dessus de la ligne d'oves est mar­
quée d'une série de rainures. 
2 - Décoration de rinceaux 
Grands fragments, inv. MF.S0-33 à 38 (Pl. 2) , frise d'oves 02 
avec ligne perlée G2, rinceau purement végétal qui comporte dans 
les boucles un bouquet composé de deux feuilles de 18 mm V23 
encadrant un fleuron constitué d'une rosette à 6 points avec point 
central G21122. Des lignes végétales au stylet sont raccordées à de 
grands astragales G5 . Il n'y a pas de frise inférieure, le décor est 
interrompu par une simple ligne perlée horizontale G2 (DELORT, 
1953, Rinceaux, première famille : rinceaux à feuille de 18 mm, proche 
du modèle 85 p. 40 et Pl. 14 no 7147) .  Deux rainures sont imprimées 
au-dessus de la frise d'oves. 
Plusieurs tessons, inv. MF.S0-20 à 23 (Pl. 2) , dans la partie 
supérieure figure une frise de petites doubles feuilles V20 au-des­
sus d'une ligne perlée G2. L'axe du rinceau est constitué d'une série 
de demi-cercles torsadés G29 utilisés alternativement comme arc et 
feston dont la jonction est couverte par une rosette à 7 points avec 
point central G23 . Le rinceau est orné dans les bosses et les creux 
de petits et grands pampres V25 et V26, ainsi que de grappes de rai­
sin V 41 .  Les tiges végétales sont raccordées en partie à un grand 
astragale G5 . Pas de frise inférieure, un simple trait au stylet 
marque la limite du décor (DELORT, 1953, Rinceaux, cinquième 
famille : l'axe est remplacé par une série d 'arcs et de festons, modèle 
173 p. 58 et Pl. 24 no 1053 avec graffite SAT VRNINVS FIICIT très 
proche, bien que, d 'après le dessin, la rosette de jonction n'ait que 
6 points alors que lors de la première publication DELORT, 1935, 
Pl. III no 1053 l 'auteur avait représenté une rosette à 7 points ! ) .  
3 - Décoration de  festons 
Grands fragments, MF.S0-5 à 9 (Pl. 3) ,  ligne d'oves 01 au-des­
sus d 'une ligne perlée G2, les festons sont constitués de guirlandes 
G35 décorées à l ' intérieur par deux dielytras symétriques V36 vers 
le haut encadrant une rosette à 6 points avec point central G21/22. 
Ils sont reliés entre eux par une ligne perlée horizontale G2. Un 
pendentif, formé d'une tige perlée verticale G2 garnie à l 'extrémité 
d 'une double feuille V18,  fait office de séparation. Le feston de 
gauche, coupé horizontalement d 'une ligne perlée G2, porte en 
haut l 'estampille [SAT T ] O  FECIT (cf. Pl. 1 ) .  La partie inférieure 
comporte une double frise : l 'une placée entre deux lignes perlées 
G2 offre une succession de rouelles à huit rayons et huit points entre 
les rayons G18, l 'autre représente un alignement de godrons verti-
1 10 
M F  - so - 5 +  7 
M F- S 0 - 1 2 -o- 1 6  
M F  - S 0 - 3 0 ; 32 
M F - S0 - 2 9  




. . :éf 
M F  - S 0 - 9  
�---f=====::::tz::s�-1 
~ 
� �  
M F�- � M F - S0 - 2 7  
E c h :  0 1 2 3 c m  
1 1 1  
caux G24. Aucun arrêt, ligne ou trait, ne délimite l 'espace décora­
tif dans la partie inférieure (DELORT, 1953, Feston no 5, p. 71 ,  tou­
tefois sans équivalence directe) .  
4 - Décoration de  métopes 
Grands fragments, inv. MF.S0-12 à 18 (Pl. 3) ,  une ligne d'oves 
02 se déroule au-dessus d'une ligne perlée G2. Dans un panneau 
également délimité par des lignes perlées G2 est placé un cercle 
d'un diamètre approximatif de 35 mm, G9 mal rendu, dans lequel 
se tient debout un aigle A10, la tête tournée vers la droite avec sous 
le corps une rosette à 11 raies avec point central G19. Dans ce 
cercle figure aussi un graffite SATTO FE écrit verticalement de bas 
en haut (cf. Pl. 1 ) .  L'angle supérieur gauche du panneau est agré­
menté d 'une rosette à 11 raies déjà rencontrée. La ligne perlée infé­
rieure déborde sur le cercle qui est encadré par des dielytras V36. 
Du champ gauche ne subsistent que des éléments d'un grand amour 
avec panier P15 (DELORT, 1953, Métopes cinquième série : person­
nages-rond, modèle 324 p. 105 et Pl. 45 no 6553 avec graffite SATTO 
FE vraisemblablement issu du même moule malgré l 'absence de la 
rosette aux pieds de l 'aigle mais il s 'agit probablement d'un oubli ; 
seule une vérification sur l'original permettrait de trancher) . 
Tesson, inv. MF.S0-30 à 32 (Pl. 3) ,  ligne perlée verticale G2 
interrompue en bas par une rosette à 6 points avec point central 
G20/21 dont s 'échappent des fleurons d'angle avec dielytra V36. 
Dans le panneau de droite sont placés des cercles concentriques 
non identifiés. La pâte est friable et l 'engobe noir. 
Tesson, inv. MF.S0-28 (Pl. 3) ,  frise d'oves 02 au-dessus d'une 
ligne perlée G2, les panneaux sont délimités par une ligne perlée 
verticale G2 couronnée d'une rosette à 6 points avec point central 
G21 . Dans le panneau de gauche, on aperçoit Prométhée enchaîné 
P42, de sa main s 'échappe une tige végétale. Du panneau de droite 
ne subsiste qu'un fleuron d'angle avec dielytra V36. 
5 - Type de décoration non identifiable 
Tesson, inv. MF.S0-29 (Pl. 3) ,  frise d'oves 02 soulignée d'une 
ligne perlée G2, on devine à droite le restant d'une tige végétale avec 
dielytra V36. Le rebord situé au-dessus des oves est fortement profilé. 
Tesson, inv. MF.S0-26-27 (Pl. 3 ) ,  frise d'oves 02 avec ligne per­
lée G2, il subsiste des portions de lignes courbes au stylet (rinceau ?) .  
6 - Pieds 
Tesson de fond, inv. MF.S0-2 (Pl. 3) ,  pied type galette évidée, 
un léger ressaut marque le départ du pied sous le fond, vraisembla­
blement Drag. 37. 
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Tesson de fond, inv. MF.S0-1 (Pl. 3) ,  pied type anneau, l'arête 
porteuse est située du côté interne. A l'extérieur, le pied comporte 
un bourrelet arrondi. La définition du support reste incertaine : 
Drag. 37, Drag. 32 ou Drag 36 ? 
Sigillée unie 
Gaule du sud 
1 - Coupe bilobée Drag. 27g ? 
Tesson de fond, inv. MF.SU-31 (Pl. 4) ,  le pied biseauté porte 
une rainure extérieure. La pâte est rose saumon, l 'engobe rouge 
foncé légèrement brillant . Datation : 3e quart du Jer siècle. 
2 - Coupe tronconique Drag. 33 
Tesson de panse, inv. MF.SU-19, la paroi est quasi droite avec 
rainure extérieure dans la partie supérieure, pâte et engobe comme 
exemplaire précédent. Datation : milieu à fin Jer siècle. 
Complexe de Chémery(7) 
1 - Coupe bilobée Drag. 27 
Grand fragment, inv. MF.SU-1 (Pl. 4) ,  forme archélogique­
ment complète à l 'exception du pied brisé, la lèvre déborde vers 
l 'extérieur en forme de triangle (LUTZ, 1977, Pl. 6 n° 72) . 
Tesson de rebord, inv. MF.SU-13 (Pl. 4) ,  la lèvre épaissie et 
arrondie est marquée à l 'intérieur par une rainure. 
2 - Coupe tronconique Drag. 33 
Grand fragment, inv. MF.SU-28 (Pl. 5), paroi légèrement 
concave, seule la lèvre arrondie porte une rainure interne. 
3 - Coupe à lèvre recourbée décorée à la barbotine Drag. 35 
Grand fragment, inv. MF.SU-2-3 (Pl. 4) ,  la forme peut être res­
tituée à l 'exception de l 'extrémité de la lèvre brisée. La jonction 
lèvre-panse est marquée à l 'intérieur d'une large rainure, le pied est 
biseauté . 
4 - Assiette à lèvre recourbée décorée à la barbotine Drag. 36 
Tesson de rebord, inv. MF.SU-1 1  (Pl. 4), lèvre recourbée com­
portant un décor de feuilles d'eau à la barbotine, une rainure interne 
la sépare de la panse. 
Tesson de rebord, inv. MF.SU-10 (Pl. 4), la lèvre recourbée, 
légèrement épaissie porte comme l'exemplaire précédent un décor 
7) Pour la description générale de la pâte, on se reportera à l'article consacré par M. Lutz à 
Chémery dans l'ouvrage de synthèse traitant de la sigillée du Haut Empire (LUTZ, 1986-1) .  
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de feuilles d'eau à la barbotine. Une rainure interne marque le rac­
cord lèvre-panse. 
Tesson de rebord, inv. MF.SU-6 (Pl. 4) , lèvre recourbée, la rai­
nure intérieure est placée plus bas que sur les exemplaires précé­
dents. 
5 - Coupe à collerette recourbée Drag. 38 (Curie 1 1  ?)CS) 
Grand tesson de rebord, inv. MF.SU-26-27 (Pl. 4) , lèvre légère­
ment rentrante, il ne subsiste plus que l 'amorce de la collerette. 
Grand tesson de rebord, inv. MF.SU-23-24 (Pl. 4) , lèvre verti­
cale nettement plus haute que sur l'exemplaire précédent, la colle­
rette est brisée. 
6 - Coupe hémisphérique Drag. 40 
Grand fragment, inv. MF.SU-30 (Pl. 5) , pied biseauté à l 'exté­
rieur, sur le fond interne figure une estampille anépigraphe : rosace 
à 9 points avec point central (cf. Pl. 1 ) (DELORT, 1948, Pl. II n° 86) . 
7 - Coupe à collerette courte Drag. 44 
Tesson de panse, inv. MF.SU-25 (Pl. 4) , la base inférieure de la 
collerette part à l 'horizontale de la paroi. 
8 - Assiette ou plat Drag. 18/31 
Tesson de rebord, inv. MF.SU-15 (Pl. 4) , la lèvre arrondie est 
soulignée à l 'extérieur par une rainure. 
Tesson de rebord, inv. MF.SU-9, (Pl. 4) , la lèvre est épaissie, 
arrondie et largement débordante. 
9 - Assiette à paroi recourbée et lèvre verticale Curie 15 
Tesson paroi, inv. MF.SU-40-41 ,  une large rainure décorative 
est placée à l 'extérieur, environ 5 mm sous l 'angle fond-rebord. 
10 - Assiette Drag. 32 
Tesson de rebord, inv. MF.SU-29 (Pl. 5) , la lèvre est légèrement 
effilée et arrondie. 
Grand tesson, inv. MF.SU-18 (Pl. 5) , la paroi va en s 'amincis­
sant vers l'extrémité de la lèvre arrondie. 
8) Certaines coupes Curie 11 évoluées possèdent une collerette recourbée (avec décor à la 
barbotine) ,  soudée à la paroi en retrait par rapport à la lèvre (FABER, 1994, p. 235) de 
sorte que, à l'exception du décor, rien ne les distingue des formes Drag. 38 à lèvre non 
épaissie (OSWALD/PRYCE, 1920, PL LXXII no 8). Les collerettes des modèles de 
Mainvillers n'étant pas totalement conservées, il ne peut pas être complètement exclu 
qu'elles aient porté des feuilles d'eau à la barbotine; les deux cas sont attestés à Chémery. 
Ce détail n'a toutefois rien de fondamental, il s 'agit davantage d'un problème de désigna­
tion à l'adresse du céramologue que d'une réelle différence typologique. 
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11  - Pieds de formes diverses 
Pied étroit et haut, diamètre extérieur 36 mm, inv. MF.SU-4 
(Pl. 5) , engobe orange à brun avec traces de doigts, on observe sur 
le fond interne une rainure (légère volute de 17 à 18 mm) , proba­
blement Drag. 27 . 
Pied haut, biseauté, inv. MF.SU-14 (Pl. 5) , une rainure figure 
sur la paroi externe, certainement Drag. 27g. 
Pied large, biseauté, inv. MF.SU-7 (Pl. 5) , le fond est concave, 
peut-être Drag. 35/36 ? 
Pied large, biseauté , inv. MF.SU-8 (Pl. 5) , qui pourrait se rap­
porter à une coupe Drag. 35/36 ? 
Pied biseauté, inv. MF.SU-12 (Pl. 5) , la forme est indéterminée. 
Pied court, inv. MF.SU-5 (Pl. 5) , le fond est légèrement voûté , 
assiette. 
Pied légèrement arrondi à l 'extérieur, inv. MF.SU-20 (Pl. 5) , 
fond concave, la forme est indéterminée. 
Pied court et arrondi, inv. MF.SU-16 (Pl. 5) , la forme est indé­
terminée. 
Pied haut, gonflé et arrondi à l 'extrémité, inv. MF.SU-21 (Pl. 
5) , vraisemblablement Drag. 38 (Curie 11 ? ) . 
Pied court, légèrement biseauté à l 'intérieur et à l 'extérieur, 
étranglé au raccord avec la panse, inv. MF.SU-22 (Pl. 5) , fond 
concave, certainement Drag. 38 (Curie 11 ? ) . 
Gaule de l 'Est (origine incertaine) 
2 - Pieds (support indéterminé) 
Tesson, inv. MF.SU-17 (Pl. 5) , pied arrondi possédant une petite 
rainure à l 'extérieur, le fond est concave, la pâte est plus claire que 
celle couramment observée à Chémery, l 'engobe est orange clair à 
brun foncé, peut-être Drag 32? 
Remarques générales sur le matériel 
Moules pour sigillée ornée 
La présence de débris de moules pour la fabrication de Drag. 
37 confère un intérêt tout à fait exceptionnel au site. Trois frag­
ments appartiennent à un même exemplaire, MF.M0-1 à 3 (Pl. 1 ) , 
l 'extérieur est totalement écaillé et la collerette de préhension a 
complètement disparu ce qui nous prive malheureusement de toute 
possibilité d'étude du profil . Les contours des poinçons sont forte-
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ment émoussés, ceci est-il dû à une usure suite à une utilisation pro­
longée ou simplement à de mauvaises conditions de conservation ? 
Il est difficile de trancher. Un décor similaire existe à Chémery 
(DELORT, 1953, Pl. 67 no 4316) sans que l'on puisse cependant 
prétendre que le tesson en question sorte directement de notre 
moule. La hauteur réduite du décor et l 'absence de frise inférieure 
pourraient laisser penser à un travail précoce bien que, pour les 
scènes de chasse, M. Lutz se refuse à faire une distinction entre 
Saturninus et Satto (LUTZ, 1987, p. 313-314) . 
La taille réduite du petit fragment MF.M0-4 ne permet pas de 
savoir s 'il appartient à un second moule ou s 'il ne constitue qu'un 
fragment du précédent. 
Céramique sigillée 
La sigillée ornée de Mainvillers, relativement abondante, se 
signale par son appartenance exclusive au style des potiers Satur­
ninus et Satto . L'élément le plus précoce est sans conteste le frag­
ment de vase caréné Drag. 29, MF.S0-10-11  (Pl. 2); il serait légitime 
d'admettre que le décor soit plutôt l 'œuvre de Saturninus . Nous 
employons volontairement le terme « décor » puisque l 'étude 
exhaustive des estampilles de Chémery menée actuellement tend à 
prouver que la production des vases Drag. 29, au sens strict, c'est­
à-dire l 'opération de tournage, n'a été réalisée que par un cercle 
restreint de potiers connus jusqu'ici pour avoir fabriqué de la sigil­
lée unie, et non pas directement par Saturninus ni même Satto . 
Trois variantes morphologiques ont pu être mises en évidence 
pour la forme Drag. 29 dans le style Saturninus/Satto ; le fragment 
découvert à Mainvillers s 'apparente au groupe le plus ancien à 
cause du rebord guilloché (HATT/LUTZ, 1966) . On peut d'ailleurs 
le comparer avec un exemplaire en provenance de Strasbourg 
(HATT, 1949) , simplement l 'angle de la carène est ici davantage 
arrondi. Un tesson de Chémery (DELORT, 1953, Pl. 73 no 9748) 
présente un décor analogue, M. Lutz le classe parmi les formes 
hybrides Drag. 29/37 (LUTZ, 1971 ,  p. 62 et Pl. V no 1) mais cette 
attribution est vraisemblablement erronée ; il semble que ce soit 
l 'absence de rebord qui ait conduit à cette méprise(9J . On notera 
encore que la coupe de Mainvillers révèle une irrégularité de forme 
qui laisse à penser qu'elle a pu être volontairement écoulée sur le 
marché local, en tant que « second choix » .  
9 )  L e  cas n'est pas isolé, l a  découverte d'un fragment Drag. 2 9  à Heddernheim révèle une 
erreur similaire (FISCHER, 1987) .  
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La date approximative de 75 ap. J. -C. ,  proposée par M. Lutz 
pour les Drag. 29 guillochés (LUTZ, 1971, p. 73), nous paraît tout à 
fait acceptable. Elle n'est en tout cas pas en contradiction avec la 
chronologie générale de Chémery, car la date d'ouverture de l'atelier 
communément admise, à savoir 90 ap. J. -C. (LUTZ, 1986-1), n'est 
plus défendable. Nous avons pu mettre l'accent sur la fabrication 
d'une série de formes précoces dont quelques-unes ne devraient 
guère être postérieures aux années 60 ap. J. -C. (HOERNER/LUTZ 
1993). Ceci démontre bien qu'une activité sous Vespasien est par­
faitement crédible. 
Le décor de rinceau, MF.S0-20 à 23 (Pl. 2), avec pampres et 
frise supérieure de petites doubles feuilles, à la place de la tradi­
tionnelle ligne d'oves, peut aussi être considéré comme une œuvre 
de Saturninus . Il existe parmi le matériel des fouilles anciennes de 
Chémery un décor, a priori identique, portant son graffite 
(DELORT, 1953, Pl. 24 n° 1053). Il est permis de se demander si les 
fragments de Chémery et de Mainvillers ne sortent pas du même 
moule. 
Toujours parmi les décors de haute époque, on peut encore 
citer les tessons MF.S0-12 à 18 (Pl. 3) ornés de métopes où figure 
dans un médaillon le graffite SAT TO FE. Cet exemplaire est cer­
tainement issu du même moule qu'un fragment connu à Chémery 
(DELORT, 1953, Pl. 45 no 6553)(10). D'autres signatures de ce type, 
dans un contexte iconographique très voisin, existaient également à 
Chémery (DELORT, 1935 , Pl. XVII no 70). 
Le grand tesson dans le style géométrique (ou métope-géomé­
trique ?)  MF.S0-3-4 (Pl. 2) devrait être attribué selon M. Lutz à 
Saturninus (LUTZ, 1987, p. 313). Si l'on tient toutefois compte que 
des décors similaires apparaissent encore à Mittelbronn (LUTZ, 
1970, p. 249), il convient de rester prudent quant à la chronologie. 
Le tesson MF.S0-24-25 (Pl. 2) pourrait également, avec toutes 
les réserves d'usage, être comptabilisé parmi les décors Saturninus 
du fait du style géométrique, ou métope-géométrique, et de l 'ab­
sence de frise inférieure ce qui est souvent le cas chez ce potier 
(LUTZ, 1987, p. 313). 
Aucun argument solide ne nous autorise à attribuer le rinceau 
à feuille de 18 mm et fleuron avec rosette à 6 points MF.S0-33 à 38 
(Pl. 2) plus particulièrement à l 'un des deux grands maîtres de 
Chémery. 
10) Seul un examen visuel du tesson publié par É. Delort aurait permis de se prononcer 
avec certitude sur ce sujet, malheureusement, il ne nous a pas été possible de le retrouver 
au musée. 
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Les grands fragments MF.S0-5 à 9 (Pl. 3) ornés de festons 
n'ont pas d'équivalent dans les publications de Chémery. On note 
la présence de l 'estampille [SAT T]O FECIT et l'existence d'une 
double frise inférieure. Or d'après les critères d'attribution définis 
par M. Lutz, cette dernière serait propre à Saturninus (LUTZ, 
1987, p. 314) .  Cette contradiction souligne, on ne peut plus claire­
ment, les limites actuelles de toute investigation en ce domaine. 
Le tesson à décor de métopes portant un vernis noir du fait 
d'une surcuisson, MF.S0-30 à 32 (Pl. 3) ,  peut aussi être considéré 
comme une pièce de « second choix ». Des cas similaires existent sur 
le marché local (HOERNER, 1983, p. 131 et Pl. 1 no LSL - 11 -12-14) . 
Il faut encore signaler un support, MF.S0-2 (Pl. 3) ,  apparte­
nant à la forme Drag. 37, le profil du pied biseauté dérive de celui 
de la coupe carénée Drag. 29 du Ier s. (LUTZ, 1970, p. 40) . Ce type 
est très courant à Chémery (LUTZ, 1970, p. 39 fig. 2 no 1532 et 
4413) .  Un second support, MF.S0-1 (Pl. 3), révèle par contre une 
morphologie beaucoup plus évoluée, le pied arrondi à l 'extérieur et 
échancré à l 'intérieur était à peu près inconnu jusqu'ici pour cet 
atelier. En effet, seul M. Lutz signale pour Chémery un exemplaire 
similaire sur Drag. 37, mais on devine chez lui une pointe de scep­
ticisme puisqu'il prend soin de préciser « note d'E. Delort : n'a pas 
la forme de Satto » (LUTZ, 1970, p. 39 fig. 2 no 7296) .  C'est que l'on 
touche ici au problème des productions tardives du site, sujet 
important qui n'a en réalité jamais été véritablement approfondi. Il 
est difficile de déterminer avec quelle forme précise ce tesson est à 
associer; en plus des coupes ornées Drag. 37, des pieds semblables 
ont pu être observés à ChémeryCll) indifféremment sur des assiettes 
Drag. 32, et même sur des grandes coupes tardives Drag. 36. La 
mise en œuvre de pieds larges et arrondis à l 'extérieur, sur Drag. 37, 
était surtout connue jusqu'ici à Mittelbronn dont le fonctionnement 
est à situer résolument dans la 2e moitié du He s. (LUTZ, 1970, p. 40 
et p. 41 fig. 3 no 1 et 2) .  Pour mémoire, rappelons cependant que des 
pieds comparables sont déjà signalés vers la fin de la 1re moitié du 
He s. dans l 'atelier de Sinzig, au sud de Bonn (FISCHER, 1969, p. 
145 fig. 19 no 1 ) ,  de même à Trèves Werkstatt I (HULD-ZETSCHE, 
1972, p. 61 -62 et Pl. 45 no A44) et Werkstatt II. Ce dernier est daté 
quant à lui des années 145 à 165 ap. J. -C. (HULD-ZETSCHE, 1978, 
p. 320 et Fig. 1 no 3), (HULD-ZETSCHE, 1993 , p. 47-51 et par ex. 
Pl. 96 Fig. A93 ; Pl. 97, Fig. B412; Pl. 101 Fig. F199) . 
Dans son étude consacrée au 1er atelier de Trèves, I. Huld­
Zetsche a suggéré l 'utilisation de gabarits lors de la confection des 
11) Observations faites à partir d'une analyse détaillée du matériel entreposé au musée de 
Metz. 
120 
rebords des coupes ornées Drag. 37. Elle est arrivée à cette conclu­
sion après avoir constaté la présence répétée de rainures échan­
crées, très régulières, visibles au-dessus de la frise d'oves (HULD­
ZETSCHE, 1972, p. 60) . Des rainures analogues existent sur les 
tessons MF.S0-3-4 (Pl. 2), MF.S0-38 (Pl. 2) et MF.S0-29 (Pl. 3) ,  
nous sommes donc en droit de formuler la  même hypothèse pour 
Chémery. 
La quasi-totalité de la sigillée unie peut être attribuée au com­
plexe de Chémery. On ne compte que deux coupes d'époque fla­
vienne importées de la Gaule du Sud, certainement de La Graufe­
senque : l 'une bilobée Drag. 27, MF.SU-31 (Pl. 4) ,  l 'autre tronco­
nique Drag. 33, MF.SU-19 .  A ceci il faut peut-être encore ajouter le 
pied MF.SU-17 (Pl. 5) d'origine incertaine, son degré d'usure ne 
permet pas d'affirmer si sa provenance est locale ou non. 
Dans la mesure où la sigillée unie découverte lors des fouilles 
de Chémery n'a jamais fait l 'objet d'une publication détaillée, nous 
manquons encore d'éléments de référence en vue d'un examen 
comparatif approfondi entre le matériel ramassé sur les sites de 
consommation, et celui directement recueilli sur le lieu de fabrica­
tion(12) . En ce domaine, l 'inventaire sommaire dressé par É. Delort 
dans le cadre de son étude consacrée aux estampilles reste très 
incomplet (DELORT, 1948) . L'auteur a passé sous silence un grand 
nombre de formes, tant de la période initiale que de la période tar­
dive de l 'atelier. Il a fait en outre à plusieurs reprises d'importantes 
confusions qui ont eu des conséquences fâcheuses(B) . L'analyse des 
formes observées à Mainvillers illustre bien cette situation puis­
qu'elle met en évidence deux types totalement ignorés (LUTZ, 
1986-1) .  Cela concerne l 'assiette Curie 15 ,  la coupe à collerette 
recourbée Drag. 38 (Curie 1 1  ?) et vraisemblablement aussi la 
coupe à collerette courte Drag. 44. 
L'assiette à paroi recourbée Curie 15, ici représentée par le 
fragment MF.SU-40-41 faisait partie intégrante du répertoire de 
Chémery. La confirmation en a été apportée lors de l 'inventaire des 
12) Une étude exhaustive des estampilles et des formes de sigillée unie est actuellement en 
préparation. 
13) Pour illustrer ces faits, nous nous contenterons ici de citer deux exemples : DELORT, 
1948, Pl. III no 1936 et no 32, il s 'agit de deux assiettes à fond plat et paroi verticale, iden­
tifiées à tort avec la forme Drag. 17 alors qu'elles appartiennent en fait à des types signa­
lés à Rheinzabern, notamment Ludowici Ta', Tm' (OSWALD/PRYCE, 1920, Pl. LXIV no 
5, 7) ; DELORT, 1948, Pl. IV no 608 (CAPITV.F) , petite coupe hémisphérique faussement 
identifiée avec la forme Drag. 40 : la rainure extérieure sur le pied et la lèvre soulignée de 
part et d'autre d'un petit sillon (qui ne figure pas sur la représentation graphique mais qui 
a pu être observé sur l 'original au musée de Metz) sont caractéristiques de la forme 
Ritterling 8 (RITTERLING, 1913, Pl. XXXI n° 8) mais avec un support possédant un pied 
de section triangulaire (BET/FENET/MONTINERI, 1989, no 1 ) .  
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réserves du musée de Metz(14) . Divers exemplaires portant des 
estampilles anépigraphes ont été recensés à cette occasion ce qui 
est la preuve irréfutable d'une production sur le site même. Ces 
renseignements fort précieux autorisent une datation que l'on peut 
situer assez précisément entre le milieu et le 3e quart du ne s.(15) , 
alors que les ouvrages de référence indiquent généralement une 
chronologie très large couvrant tout le IIe s. (OSWALD, PRYCE, 
1920, p. 197-198). A noter d'ailleurs que la même rainure décorative 
présente sur le fragment de Mainvillers a été relevée sur un exem­
plaire de Chémery. 
En ce qui concerne la coupe Drag. 38 (Curie 1 1  ? ) ,  MF.SU-23-
24 (Pl. 4), MF.SU-26-27 (Pl. 4), il ne fait aucun doute qu'elle a été 
f�briquée à Chémery même puisque nous avons pu y découvrir, en 
surface, un grand nombre de tessons dont quelques uns sont d'in­
contestables ratés de cuisson. Parmi le matériel du musée de Metz 
issu des fouilles menées entre 1934 et 1936 figurent également 
quelques grands fragments de ce type. Nous ne possédons pour 
l 'instant aucun indice en faveur d 'une chronologie fine. L'origine 
de la forme Drag. 38 est peut-être à situer au début du IIe s. 
(OSWALD/PRYCE, 1920, p. 212 et s. ) ,  son développement maxi­
mum ne semble toutefois atteint qu'au cours du 2e quart du ne s. 
Elle se maintient encore sporadiquement jusqu'au début du Ille s. 
(SCHONBERGER/SIMON, 1983 , p. 101) .  A Lezoux, les formes 
privées de lèvre à bourrelet sont qualifiées de précoces, c'est-à-dire 
de la fin du Ier_début du IIe s. (BET/FENET/MONTINERI, 1989, 
type 88) .  La fabrication de la coupe Drag. 38 était répandue sur 
tous les ateliers voisins de Chémery ainsi Boucheporn (LUTZ, 
1977, p. 36) , Blickweiler (KNORR/SPRATER, 1927, Pl. 101 no 14) 
et Mittelbronn (LUTZ, 1959, p. 122) . Elle est présente également 
sur le ·site d'Eincheville (COISPINE, 1987, p. 25) .  Précisons encore 
que la coupe Curie 1 1  remonte aux Flaviens, mais les exemplaires 
à collerette recourbée sont plus tardifs : 1 re moitié du IIe s. 
(OSWALD/PRYCE, 1920, p. 210) . 
Quant à la coupe Drag. 44, bien que pour l 'instant nous ne 
l 'ayons pas encore identifiée à Chémery même, il est plus que vrai­
semblable que le tesson MF.SU-25 (Pl. 4) appartient à ce type et y 
a été fabriqué. Notre conviction se fonde en cela sur la pâte et le 
film, identiques en tout point aux tessons courants de Chémery. La 
grande homogénéité d 'origine de l 'ensemble du lot de sigillée de 
14) Nous tenons à remercier ici tout particulièrement Mme Monique Sary, Directrice des 
Musées de Metz, ainsi que l'ensemble du personnel pour nous avoir donné accès aux col­
lections de Chémery. 
15) L'étude des estampilles de Chémery en cours a permis en effet de démontrer que les 
marques anépigraphes étaient toutes rattachées à cette période. 
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Mainvillers constitue en outre un argument supplémentaire en 
faveur d'une importation à partir de l 'atelier voisin. Il avait certes 
déjà été question de la forme Drag. 44 chez É. Delort, mais cela 
reposait sur une confusion de sa part avec la coupe Drag. 38 
(DELORT, 1948, p. 124) , bien attestée pour sa part comme nous 
venons de voir, alors que la coupe à collerette courte fait totale­
ment défaut parmi le matériel issu des fouilles. En ce sens, l 'absence 
jusqu'ici de découvertes à Chémery n'est certainement que la tra­
duction d'un fait statistique. Quoi qu'il en soit, la fabrication de la 
coupe Drag. 44 n'a jamais été très importante, la probabilité d'en 
retrouver des traces est par conséquent très faible. Du point de vue 
chronologique, il faut remarquer que cette forme existe dès la 1re 
moitié du ne s. (OSWALD/PRYCE, 1920, p. 203) ,  mais elle s 'est 
surtout répandue au cours de la 2e moitié du ne s. (SCHONBER­
GER/SIMON, 1983 , p. 102) .  L'exemplaire de Mainvillers est donc 
particulièrement précieux dans la mesure où il complète utilement 
la typologie jusqu'ici connue pour Chémery. Il reste simplement à 
espérer que des découvertes sur le lieu de production même vien­
dront encore confirmer le bien-fondé de notre interprétation. 
Outre les formes inédites, la sigillée unie présente quelques 
spécificités qui méritent encore d'être soulignées. Un des exem­
plaires le plus ancien est, à n'en pas douter, la coupe Drag. 27g?,  
MF.SU-14 (Pl. 5) ,  la rainure extérieure du pied constitue un trait 
caractéristique des productions précoces qui tend à disparaître sous 
les Flaviens (SIMON, 1965, p. 39 et note 17) ,  (SCHONBERGER/ 
SIMON, 1980, p. 53) .  Une seconde coupe bilobée Drag. 27, MF.SU-
1 (Pl. 4), avec lèvre triangulaire pourrait encore être de la fin du Jer 
s. (SCHONBERGER/SIMON, 1980, p. 53) .  Le pied MF.SU-4 (Pl. 
5) appartenant vraisemblablement aussi à une coupe Drag. 27 offre 
la particularité de porter sur le fond interne un cercle rainuré 
imparfait en forme de volute, mais sans la traditionnelle estampille 
au centre. Certains céramologues ont considéré ces cercles (ou 
volutes) rainurés, appliqués au stylet, comme des marques à part 
entière et les classent parmi les cachets anépigraphes (LUDOWICI, 
1927, p. 235 n°3) ,  (BET/FENET/MONTINERI, 1989, Fig. 1 no 6 à 
8) .  Nous avons eu l 'occasion de recenser d'autres exemples de la 
sorte à Chémery même, et bien que l 'analyse des données ne soit 
pas totalement achevée, une autre interprétation semble devoir 
être privilégiée. De fait, il paraît plus vraisemblable qu'en l 'absence 
de timbre, un cercle (ou volute) rainuré isolé ne soit que le résultat 
d'une négligence d'un potier qui a simplement omis une opération 
dans le processus de fabrication, en l 'occurrence l 'estampillage. Le 
caractère monotone et répétitif de la tâche a sans doute contribué 
pour beaucoup à ces manquements. 
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L'assiette Drag. 32, MF.SU-18 (Pl. 5) et MF.SU-29 (Pl. 5) ,  est 
tardive puisqu'elle n'apparaît que vers la fin de la 1re moitié du ne 
s. (NIERHAUS, 1959, p. 56-58) ,  (PFERDEHIRT, 1976, p. 68-70) , 
(SCHONBERGER/SIMON, 1983, p. 94) . On relève également une 
coupe hémisphérique Drag. 40, MF.SU-30 (Pl. 5) qui comporte en 
outre la seule estampille conservée, il s 'agit d'une rosace à 9 points 
(Pl. 1) (DELORT, 1948, Pl. II no 86) . Une étroite parenté existe 
entre Drag. 40 et Drag. 32, la chronologie des deux formes est très 
voisine et certainement même confondue (SCHONBERGER, 
SIMON, 1983 , p. 99 note 155 avec bibliographie détaillée) .  On peut 
proposer pour Chémery une fourchette qui va du milieu au 3e quart 
du ne s. 
En résumé, la diversité des formes reconnues à Mainvillers 
reflète en grande partie le répertoire courant de Chémery : Drag. 
27, 27g, 18/31 ,  32, 33, 35, 36, 38 (Curie 11 ? ) ,  40. A l'exception de la 
coupe à collerette courte Drag. 44 et de l 'assiette Curie 15, les 
formes plus rares sont naturellement absentes. Cela n'est que la tra­
duction d'un phénomène statistique, car la taille de l'échantillonnage 
analysé est trop petite pour espérer y voir figurer la gamme com­
plète. Cette distribution révèle par contre l 'absence totale des 
formes précoces de la période Néron-Vespasien (HOERNER/ 
LUTZ, 1993) .  Comment faut-il interpréter une telle lacune ? 
L'explication ne peut-être, nous semble-t-il, que d'ordre chronolo­
gique(16) ce qui conduit à une datation initiale qui n'est vraisembla­
blement pas antérieure au milieu du règne de Vespasien, soit envi­
ron 75 ap. J. -C. 
Apport à l'étude de l'organisation du complexe de Chémery 
Interprétation des découvertes 
La difficulté majeure des découvertes de Mainvillers-Forêt 
réside dans l 'interprétation des fragments de moules. Il serait pré­
maturé de conclure, à partir d'indices aussi ténus, qu'il y a eu sur 
place un atelier autonome de production de sigillée. Pour cela, il 
aurait fallu une série de preuves comme des débris de fours, des 
ratés de cuisson ou encore des colifichets. Dans ces conditions, 
quelle explication apporter à la présence de ces outils de travail ? 
Différentes possibilités peuvent être envisagées. La plus sim­
pliste serait d'imaginer qu'ils ont pu être ramenés de Chémery à 
titre d'objet de curiosité ou pour un usage domestique, difficile à 
cerner d'ailleurs à cause de leur porosité et de leurs médiocres 
16) Il est certain qu'il convient d'être très prudent par rapport à toute argumentation a 
silentio, mais les données sont ici assez nettes pour en tirer des conclusions probantes. 
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caractéristiques mécaniques. Une autre éventualité consisterait à 
admettre qu'à une certaine époque, les moules ont été délibéré­
ment récupérés pour leur valeur marchande. On sait qu'ils n'étaient 
pas seulement transportés par les potiers d'un atelier à l 'autre 
(LUTZ, 1970, p. 301-304) , (BEMONT/LUTZ, 1983),  (PICON, 1989) , 
mais qu'ils faisaient aussi l'objet d'un commerce ce qui a été constaté 
par exemple à Kempten en Bavière dans l 'échoppe d'un marchand 
(CZYSZ, 1982, 343-345) .  Ils pouvaient être réutilisés à des fins 
diverses sur des sites de production où la sigillée ne figurait pas 
nécessairement au répertoire : fabrication de gobelets (FISCHER, 
1979/1980) ,  de céramique commune ? (BONNET/BOES, 1991) ou 
de plusieurs catégories techniques à la fois (CREUZENET, 1996) . 
D 'autres usages restent inexpliqués, par exemple sur des agglo­
mérations ou sur des sites ruraux (MEYER-FREULER, 1985) ,  
(DUMOULIN, 1997) . Des  débris de  moules ont même été recueil­
lis dans un Estrisch (SIMON, 1977) . 
Pour en revenir plus précisément aux moules dans le style 
Saturninus/Satto , il est un fait établi que nombre d'entre eux ont été 
déplacés de Chémery à Mittelbronn (LUTZ, 1970, p. 183) , certains 
vraisemblablement à Blickweiler (KNORR/SPRATER, 1927, p. 24 
et Pl. 12 no 5-6). Un spécimen a même été retrouvé sur les bords du 
Rhin, au sud de Bonn, dans l 'atelier de Sinzig (GOESSLER/ 
KNORR, 1921 , p. 37) , (FISCHER, 1969, p. 69-70) .  S 'il est indé­
niable que des moules ont fait l'objet de transactions, et à supposer 
qu'un commerce de ce type ait fleuri autour de Chémery, cela n'ex­
pliquerait toujours pas pourquoi les exemplaires de Mainvillers ont 
piteusement échoué sur un dépotoir. 
En réalité, pour une compréhension globale du problème, il est 
indispensable de se replacer dans le contexte régional. C'est que 
Mainvillers n'est pas le seul emplacement dans le secteur de 
Chémery qui a livré du matériel en rapport avec l 'industrie de la 
céramique, d'autres sites de ce type sont connus (cf. Fig. 2). 
Adelange-Wiedersberg 
Cet établissement (LUTZ, 1991 , p. 59) est certainement celui 
qui a fourni les arguments les plus probants en faveur d'une pro­
duction in situ, certes extrêmement modeste, mais dont l 'existence 
ne peut plus guère être mise en doute. En plus d'un fragment de 
moule dans le style « Vendanges » (DELORT, 1953, p. 1 19) , on y a 
ramassé des cales d'enfournement, des éléments de conduits et, 
témoignage important, un support-tampon (Drag. 36 ?)  ainsi qu'une 
motte d'argile cuite ayant servi au calage d'une pile (d'assiettes ?)  
dans un four. 
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Eincheville-Le Tenig 
Des sondages menés en 1978/79 entraînèrent la découverte de 
« . . .  cales de fours, boudins divers de calfeutrage, joints, éléments de 
conduits en terre cuite, tournette-support et ratés de cuisson » 
(LUTZ/WEILER, 1981) qui conduisirent à supposer la présence 
d 'un atelier de sigillée. Par la suite, ce qui n'était initialement 
qu'une présomption devint une certitude dans l 'esprit de beaucoup 
d 'auteurs, bien qu'aucun élément nouveau ne vienne pourtant ren­
forcer l'hypothèse (LUTZ, 1986-2) . 
Faulquemont-Kriezbesch (Tuilerie) 
A quelques dizaines de mètres d'un habitat (LUTZ, 1991 ,  p .  
62-63) ont été retrouvés des cales d'enfournement, des éléments de 
conduits et un support-tampon d'une coupe Drag. 27 avec en néga­
tif l 'estampille MARTF (DELORT, 1948, Pl. 1 no 32) . La forêt qui 
sépare le site de l 'aire de fabrication de Chémery ne permet pas 
d 'apprécier avec précision la distance entre les deux. 
Thicourt-La Grande Reborne 
Les éléments reconnus sur cet habitat (LUTZ, 1991 , p. 65) sont 
encore très peu nombreux, cela concerne un boudin de calfeutrage 
et un support-tampon d'une grande coupe ou assiette à fond creux 
(Drag. 36 ou 32 ?) C17l . 
Plus loin encore, à une dizaine de kilomètres à vol d'oiseau, à 
l 'est de Chémery, on a observé une série d'objets isolés peut-être 
destinés à un usage secondaire. Cela concerne une cale d'enfourne­
ment sur une villa à Lelling-Heidenheck (HOERNER, 1981) et une 
assiette en sigillée fortement déformée (raté de cuisson) sur l 'ag­
glomération gallo-romaine de Grostenquin (HOERNER, 1986) .  
Quel habitat pour les potiers ? 
Des recherches menées sur l 'organisation de l 'habitat autour 
du complexe de Chémery nous ont très tôt amené à nous interroger 
sur l 'existence d'une bourgade artisanale. Malgré de nombreuses 
années de prospections sur une vaste zone à la périphérie des ate­
liers, seuls des établissements ruraux ont pu être repérés pour la 
période contemporaine de l 'activité des potiers. De fait, il n 'a 
j amais été possible d'identifier au sol des vestiges pouvant laisser 
supposer l 'existence d'une agglomération. Même si les construc­
tions avaient été en matériaux périssables, on aurait pu espérer 
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retrouver du mobilier disséminé sur une certaine étendue : céra­
mique, objets métalliques, verre, etc. 
Lors des fouilles de 1934, T. Welter avait signalé la présence 
d'une villa sur le site même (WELTER, 1936), mais il n'est pas du 
tout certain que sa fondation remonte à la période de fonctionne­
ment des ateliers. Dans ce cas elle aurait été placée dans le voisinage 
immédiat des fours (WELTER, 1936, plan général) avec toutes les 
nuisances inhérentes aux activités de cuisson: fumée, danger d'in­
cendie, etc. Une observation minutieuse sur le terrain nous donne 
à penser que le bâtiment reposait en partie sur des restes de fours 
ou de dépotoirs. Nous y avons découvert d'autre part des variétés 
de céramiques importées attestant une occupation qui s 'étend de la 
fin du ne s. jusqu'à la 2e moitié du IVe s. ce qui lui confère une fonc­
tion purement agricole, au moins dès la fin de la dynastie antonine. 
Un faisceau d'indices convergents nous laisse supposer que la villa 
en question était en réalité postérieure à l'occupation du site par les 
potiers. 
Les exemples d'ateliers de sigillée accolés à une villa sont raris­
simes en Gaule, un seul cas est connu, c'est celui d'Aspiran dont 
l 'importance et la durée sont toutefois restées très limitées (seule­
ment sept noms de potiers) (GENTY, 1986) ,  sans commune mesure 
avec les capacités de l 'atelier mosellan. Si l 'on tient compte du fait 
qu'à Chémery plus d'une trentaine de noms de potiers ont pu être 
reconnus, et, si l'on y ajoute les potiers anonymes dont le nombre 
ne devait guère être inférieur (DELORT, 1948) , il apparaît tout à 
fait évident que tout ce personnel ne pouvait résider dans un même 
établissement. Cette constatation reste valable, même si évidem­
ment tous les individus n'étaient pas contemporains et n'avaient 
pas nécessairement travaillé de façon simultanée sur le site. N'ou­
blions pas qu'aux potiers connus nominativement ou par une simple 
marque anépigraphe, il faut encore ajouter ceux dont les noms ne 
nous sont pas parvenus(ls) ,  les simples ouvriers, les membres des 
diverses familles et bien d'autres encore. Qui plus est, la « coutume 
ouvrière » qui veut que les potiers gallo-romains aient été avant tout 
des hommes libres et indépendants (GRENIER, 1938), (FAVORY, 
1974) , ne permet guère d 'envisager un entassement d'individus 
sous un seul toit. 
Après toutes ces considérations, nous en arrivons à la conclu­
sion que les activités n'ont en aucun cas pu être dirigées par une 
population concentrée en un habitat unique, et, à défaut d'indices, 
18) De nouveaux graffites inédits découverts récemment ont livré plusieurs noms dont cer­
tains inconnus jusqu'ici. 
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très vraisemblablement pas non plus à partir d'un village de potiers. 
Finalement, la solution la plus plausible serait que les artisans et 
manœuvres ayant travaillé à la fabrication de la céramique aient 
résidé, au moins en partie, dans des établissements disséminés dans 
les environs. Parmi ceux-ci entrent avant tout en ligne de compte, 
en raison des découvertes spécifiques évoquées : Adelange­
Wiedersberg, Eincheville-Le Tenig, Faulquemont-Kriezbesch 
( Tuilerie), Mainvillers-Forêt et Thicourt-La Grande Reborne. Sur 
la base du mobilier recueilli, il est possible de proposer, à l 'excep­
tion de Thicourt où nous manquons encore de données précises, 
une chronologie qui débute au plus tard sous les Flaviens (Ade­
lange, Eincheville, Mainvillers) voire sous Trajan (Faulquemont) et 
qui se poursuit au moins jusqu'au milieu du IJie s. , c'est-à-dire bien 
au-delà de la période de fonctionnement du complexe de Chémery 
(DELORT, 1948) . Une telle pérennité n 'a pu être assurée qu'à tra­
vers l 'exploitation du terroir local. 
A partir des lieux cités, il était possible de se rendre assez rapi­
dement près des fours afin de participer à certaines étapes de la 
fabrication des vases, tout en exerçant parallèlement, le cas échéant, 
des activités agricoles (LUTZ, 1970, p. 312 note no 42) . Les outils 
de travail, notamment les moules et peut-être aussi les cales d'en­
fournement(19) , lorsqu'ils étaient propriété personnelle d'un potier 
locataire, d 'un artisan-paysan ou d'un maître de domaine, devaient 
nécessairement être ramenés à domicile à un moment donné, au 
cours de la mauvaise saison ou encore lors d'une interruption d'ac­
tivité. De plus, un usage temporaire et restreint de moules, directe­
ment sur l 'un ou l 'autre des sites d'habitat, n'est pas à exclure. 
Comme nous avons eu l 'occasion de le souligner, par exemple à 
Adelange, des essais de cuisson ont pu être tentés sur place. C'est 
certainement dans cette direction qu'il convient de chercher une 
explication à la présence de moules épars dans les environs de 
Chémery. 
Pour un réexamen de la fonction du site d'Eincheville-Le Tenig 
Reste Eincheville-Le Tenig où, paradoxalement, après plus 
d'une décennie de prospections, nous n'avons retrouvé aucun indi­
ce irréfutable (supports-tampons ou colifichets avec estampille ou 
impression de décor en négatif) , rien qui laisse entrevoir une pro­
duction de sigillée de quelque envergure. Le nombre relativement 
limité de tessons présentant des défauts de cuisson, au demeurant 
19) Les cales d'enfournement, objets réutilisables, étaient munis dans certains ateliers de 
graffites ce qui donne à penser qu'ils pouvaient être propriété personnelle d'un groupe ou 
d'un individu (CHENET/GAUDRON, 1955, p. 89, Fig. 41) .  
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peu importants, qui y ont été ramassés, incite également à la plus 
grande prudence. En réalité, contrairement à une opinion désor­
mais solidement ancrée(2Dl , l 'existence d'un atelier de sigillée n'ap­
paraît en rien comme une certitude sur le terrain. L'évidence des 
faits nous contraint à la conclusion qu'il n'y a jamais eu à Einche­
ville d'unité de production digne de porter le titre d'atelier de sigil­
lée de Gaule de l 'Est ! Tout au plus pourrait-on envisager quelques 
tentatives marginales de cuisson, sans réelle signification pour l 'his­
toire générale de l'industrie de la sigillée. 
Par contre, la possibilité d'une implantation de hangars de 
stockage du matériel de Chémery, le long de la voie romaine Metz/ 
Grostenquin/Sarre-Union, avant acheminement vers les sites de 
consommation, semble être une hypothèse qui ne manque pas d 'ar­
guments. Les diverses manutentions inhérentes aux entrées et sor­
ties de marchandises entraînaient inévitablement un certain taux de 
perte. D 'autre part, il est pratiquement certain qu'un tri secondaire 
devait être effectué lors des mises en stock suivant un niveau de 
qualité interne, ou en cours de chargement, au gré des exigences 
formulées par les acheteurs. On comprend mieux ainsi les singula­
rités liées au mobilier retrouvé à Eincheville-Le Tenig : densité de 
matériel de plus en plus faible à mesure que l'on s 'éloigne de la voie 
romaine, tessons empreints de menus défauts qui n' atteignent 
jamais le degré de gravité observé à Chémery (vases totalement 
déformés) .  Au reste, les estampilles ramassées à Eincheville 
(COISPINE, 1987) couvrent toute la période d'activité de Chémery, 
soit plus d'un siècle et demi ; il est tout à fait invraisemblable 
qu'après une durée aussi longue aucun indice tangible ne se retrouve 
sur le terrain. Du fait de son implantation directe sur la voie, le site 
a pu de plus tirer profit d'éventuelles prestations en rapport avec le 
trafic routier. Une activité métallurgique y est d'ailleurs attestée 
(COISPINE, 1987) .  
Hypothèses sur l'implication de hi  population locale dans 
le fonctionnement du complexe de Chémery 
Les découvertes faites à Mainvillers-Forêt complétées par de 
nombreuses campagnes de prospections autour de Chémery-Paul-
20) Des analyses de pâtes publiées il y a peu (LAHANIER et alii, 1991) tendraient à accré­
diter la thèse d'un groupe de productions propre à Eincheville .  Toutefois, d'après les 
auteurs, la composition de l 'argile utilisée à Chémery est très proche de celle des tessons 
d'Eincheville et ne diffère que par la teneur en sable. Si l'on ajoute à cela qu'il existe appa­
remment déjà  plusieurs groupes à Chémery même où l'étude est loin d'être exhaustive, et 
que le nombre de tessons pris en compte pour Eincheville n'est que de cinq, sans que l'on 
sache d'ailleurs sur la base de quels critères ceux-ci ont été sélectionnés, il nous paraît plus 
avisé de considérer le pseudo-groupe d'Eincheville comme une simple variante de Chémery 
restée ignorée.  
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quemont permettent, pour la première fois, d 'apporter la preuve de 
relations étroites entre le centre de production et certains sites 
d'habitat voisins. On devine l 'existence d 'un véritable tissu écono­
mique local, la population des environs participant activement au 
fonctionnement des ateliers. Cet engagement s 'est-il limité à four­
nir de la main-d'œuvre ou peut-on envisager d'autres implications 
sous forme de prestations de service, de locations ou de ventes, 
voire même d'investissements financiers ? On conçoit facilement 
que la nature des rapports a pu évoluer en fonction du développe­
ment propre du site de fabrication. 
Période d'ouverture : règne de Néron 
La mise en route d 'un grand centre de production nécessitait 
de satisfaire au préalable à un certain nombre de conditions. La 
toute première consistait à réunir les capitaux indispensables à 
l 'achat ou à la location des terrains requis à cet effet (glaisière, bas­
sins de décantation, locaux pour le tournage, le séchage, l 'engobage 
et le stockage, fours destinés à la cuisson des vases etc. ) . Il fallait 
encore disposer d'un personnel compétent à chaque poste de travail 
et prévoir des infrastructures d 'accueil. En dernier lieu, et c'était 
certainement là le problème le plus crucial, il était obligatoire de 
trouver des circuits de distribution (negotiatores artis cretariae) suf­
fisamment solides pour assurer la pérennité de l'entreprise (JACOB, 
1993). Des conditions aussi complexes requéraient, en tout état de 
cause, l 'intervention de corps de métiers très spécialisés (potiers 
et négociants) que la population locale aurait bien été en peine 
de fournir ; aucune tradition de fabrication de céramique sigillée 
n'existait à cette époque, vers 60 ap. J. -C. ,  dans la cité des Médio­
matriques, ni même en Gaule de l'Est. A ce titre, l 'atelier de 
Chémery fut une création ex nihilo , à peu près contemporaine de 
l 'ouverture de celui de Boucheporn (HOERNER/LUTZ, 1993). 
Les deux étaient étroitement liés et dans la complète mouvance de 
Lezoux(21 ) .  Dans ces circonstances, on peut postuler que, si inter­
vention de la population il y a eu au cours de cette phase initiale, 
celle-ci n'a pu être que très restreinte. Il vient à l 'esprit quelques 
activités secondaires, non spécialisées, comme la fourniture de bois, 
le transport des matières premières ou des marchandises, l 'héber­
gement et la nourriture d'une partie des nouveaux venus. Il est utile 
de rappeler que l 'économie de villa était encore peu développée 
dans la région sous Néron (HOERNER, 1985, p. 13). Les terrains 
occupés pour les besoins de la production furent-ils loués ou ache­
tés ? Nous n'avons pas de réponse. 
21) La première génération de potiers de Chémery concerne : Canavs, Capitvs, 
Fron(tinvs ?) ,  Drvtaivs, Giamillvs, Gracchvs, Tertivs, tous ces noms sont attestés par 
ailleurs à Lezoux (BET, 1988) . 
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Période de grande prospérité : Flaviens- Trajan/Hadrien 
Après une phase initiale assez brève qui se solda par un semi­
échec par manque de débouchés suffisants, l 'activité repartit très 
tôt sous les Flaviens. Un nouveau groupe de potiers, toujours dans 
la tradition de la Gaule Centrale, apparut alors, parmi lesquels les 
maîtres Saturninus et Satto qui développèrent considérablement la 
production de vases ornés. Le complexe de Chémery connu dès lors 
une véritable prospérité qui devait persister plusieurs décennies 
durant. La forte croissance du volume de production avait pour 
corollaire une augmentation des besoins en personnel à tous les 
niveaux, favorisant l ' intégration d'ouvriers d'origine locale. La 
multiplication des établissements ruraux, également à partir des 
Flaviens, et Mainvillers-Forêt en est une bonne illustration, consti­
tua un phénomène particulièrement propice en ce sens qu'il venait 
accroître le réservoir de main-d'oeuvre disponible. 
Passée la phase d 'apprentissage, certains individus recrutés sur 
place pouvaient, s 'ils étaient suffisamment habiles, accéder à des 
tâches plus spécialisées comme le tournage de la sigillée unie ou 
ornée, voire même la confection de gobelets engobés, autre grande 
spécialité de Chémery. L'origine sociale de ces travailleurs est à 
chercher dans les classes les plus basses; il ne serait guère crédible 
d 'affirmer qu'un propriétaire de villa, même modeste, ait pu se lais­
ser tenter par une telle carrière. Sans vouloir verser dans le miséra­
bilisme (VERTET, 1974) , il est certain que le métier de potier ne 
conférait en aucun cas un statut social particulièrement enviable. 
La grande mobilité de nombre d 'entre eux prouve que leur patri­
moine n'excédait bien souvent pas le contenu de quelques ballu­
chons ! Par contre, un maître de domaine avisé pouvait compléter 
ses revenus en offrant un gîte aux potiers ou des prestations en tous 
genres. Ainsi la mise à disposition de commis ou d'esclaves à un res­
ponsable d'officine (officinator) pour l 'exécution de travaux précis 
fixés dans le cadre d'un contrat (STROBEL, 1994) est connue en 
Égypte au Hie s. ap. J. -C. 
Période de transformation et de renouveau avant la fermeture 
définitive : Antonin-Marc-Aurèle 
On observe vers le milieu du ne s. un renouvellement complet 
du répertoire des formes de sigillée unie et un changement impor­
tant dans le contenu des estampilles : prédominance des marques 
anépigraphes. D 'autre part, l 'influence de la Gaule Centrale a cessé, 
des relations plus soutenues se nouent avec les ateliers de Gaule de 
l 'Est, notamment l 'énorme manufacture de Rheinzabern. Tout ceci 
traduit une profonde césure, Saturninus et Satto ont maintenant 
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disparu de la scène depuis longtemps. L'ensemble des estampilles 
Satto sur sigillée unie appartient bien à la dernière phase de 
Chémery, mais elles concernent un potier homonyme qui n'a rien 
de commun avec Satto décorateur de moules(22) . 
Des hommes nouveaux ont repris le flambeau, tant en amont, 
au niveau des investisseurs, qu'à celui des artisans potiers sur le ter­
rain. C'est vraisemblablement dans l 'intervalle qui a précédé la der­
nière phase d 'activité, ou au début de celle-ci, que des moules de 
Chémery ont été dispersés à Blickweiler et en grand nombre à 
Mittelbronn. On est en droit de supposer du reste que l 'ouverture 
de Mittelbronn a été réalisée encore avant l 'arrêt de Chémery, c 'est 
ce que laisse présager la comparaison des répertoires des formes de 
sigillée unie. Le dernier épisode de la longue histoire de Chémery se 
situe sous Marc-Aurèle avec l 'abandon brutal et définitif de toute 
production. 
Bien que des arrivées ou des départs de groupes de potiers 
soient parfaitement attestés à Chémery à travers l 'étude des estam­
pilles, on ne discerne toujours aucune trace sur le terrain d'un 
déplacement important de population. L'idée déjà  émise par J.-M. 
Demarolle selon laquelle « . . .  les très nombreux manœuvres ( . . .  ) 
vraisemblablement n'accompagnaient pas les artisans potiers dans 
leurs multiples déplacements. » (DEMAROLLE, 1986, p. 177) 
pourrait bien constituer un début d 'explication à ce phénomène. La 
mobilité devait concerner avant tout un nombre restreint de céra­
mistes hautement spécialisés. 
Il est incontestable que les mutations, parfois profondes, qui 
ont affecté l 'entreprise de Chémery devaient être de nature à 
influer sur la conduite des villae impliquées dans son fonctionne­
ment. Néanmoins, à aucun moment leur viabilité n'a été mise en 
cause, la preuve en est qu'à la fermeture du complexe, pas une ne 
fut abandonnée. Même Eincheville-Le Tenig, a priori l 'ensemble le 
plus susceptible d'être affecté, réussit à survivre. A Chémery même 
se développa une villa dont on peut suivre les traces jusqu'à la fin 
du IVe s. 
Zusammenfassung 
Eine im Jahre 1991 im Wald von Mainvillers (Lothringen, dép. Moselle) 
freigelegte Abfallgrube, wohl in Verbindung mit einem Gutshof aus rë>mischer 
Zeit, lieferte eine groBe Menge Keramik. Darunter befanden sich zahlreiche 
Produkte a us der nur ca. 3 km entfernten Të>pferei von Chémery-Faulquemont, 
22) Cette constatation est tout à fait fondamentale, la distinction n'avait jamais été faite 
jusqu'ici ce qui a induit en erreur beaucoup de chercheurs. 
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dies betrifft sowohl Sigillata ais auch Firnisware. Das auffallendste war aber 
zweifelsohne die Bergung mehrerer Bruchstücke einer (bzw. zweier) 
Formschüssel(n) zur Herstellung von verzierten Sigillata-Schüsseln Drag. 37 
im Stil des Saturninus und Satto . Da aber weder Spuren von Brennofen noch 
von Fehlbranden nachgewiesen werden konnten, muJ3 vom Gedanken einer 
bislang unbekannten Sigillata-Topferei Abstand genommen werden. Es ist 
eher anzunehmen, daJ3 zwischen Mainvillers und Chémery besondere 
Beziehungen herrschten und die erwahnte(n) Formschüssel(n) im Besitz von 
Personen war( en) , die wohl im Dienst der Topferei standen. Ein ahnlicher Fa il 
wurde in Adelange-Wiedersberg beobachtet, wo ebenfalls eine Formschüssel 
entdeckt wurde. Alles deutet darauf hin, daJ3 in unmittelbarer Nahe der 
Topfereianlage keine groJ3e Siedlung (Vicus oder Topferdorf) bestand; es ist 
also sehr wahrscheinlich, daJ3 wenigstens ein Teil der im ArbeitsprozeJ3 einbe­
zogenen Personen aus benachbarten Gutshofen kamen. Nur so kann u. E. das 
vereinzelte Auftreten von PreJ3formen an verschiedenen Villae rusticae­
Stellen eine Erklarung finden. Ais wertvolle Arbeitswerkzeuge wurden sie 
sorgfaltig zu Ha use aufbewahrt und gingen eines Tages zu Bruch oder wurden, 
aus welchen Gründen auch immer, einfach weggeworfen. Was Eincheville-Le 
Tenig anbelangt, so ist davon auszugehen, daJ3 vor Ort hochstwahrscheinlich 
nie getüpfert wurde. Es standen, dicht an der RomerstraJ3e, Jediglich 
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